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PODER LA PERIODISTA Y CIUDADANA,
MARY TRINY ZEA, ACTUANDO
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL,
INTERPONE ACCION DE HABEAS
DATA SOBRE INFORMACION BAJO
CUSTODIA DE LA DIRECCION
GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS, ENTIDAD CON MANDO Y
JURISDICCION A NIVEL
NACIONAL, LA CUAL FUERA
NEGADA MEDIANTE RESOLUCION
DGCP-DS-808-2025 DE 15 DE
JULIO DE 2025.

HONORABLE MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, PLENO:

Quien suscribe, MARY TRINY ZEA, mujer, ciudadana panamefia, mayor de edad,
Periodista, portadora de la cédula de identidad personal No. N-20-797, localizable al

teléfono 6090-9132 y correos electrénicos MaryTriny.Zea@laestrella.com.pa y

marytrinyzea@gmail.com con domicilio profesional en las oficinas del diario LA ESTRELLA
DE PANAMA, situadas en Ave. Alejandro A. Duque G., ciudad y distrito de Panam3,

Provincia de Panama, comparezco respetuosamente ante vuestro despacho, actuando
personalmente para OTORGAR PODER ESPECIAL al Licenciado PUBLIO RICARDO
CORTES CARVAIJAL, Abogado en ejercicio, con idoneidad No. 2791 y cédula de

identidad personal No. PE-8-551, correo electrénico cortes@legaladvisorpanama.com con

domicilio en la Ciudad de Panama, Corregimiento de Bella Vista, Urbanizacién Obarrio,
Calle 54 Este, Edificio TWIST TOWER, Piso 37, lugar donde recibe notificaciones
personales, en calidad de APODERADO JUDICIAL, con el objeto de que interponga
forma ACCION DE HABEAS DATA contra la DIRECCION GENERAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS, en el asunto mencionado al margen superior derecho.

El Licenciado CORTES queda facultado para notificarse, recibir, sustituir,

El suscrito, Gabriel E. Fernandez de Marco, Notario Publico Décimo del Circuito

de la Provincia de Panama, con Cédula de |dentidad No. 8-731-2200. -
CERTIFICO: Este poder ha sido presentado personalmente por su (s)

. scriben por lo tanto su (s) firma ]
pederdante (s). ante miy los testigos que su ) MARY TRINY ZEA

(s) es (son) auténtica (s).

Cédula  N-20-797

Panamé —

-l —
Testjdo 3 Testigo

Lic. Gabriel E. Fernandez de’Marco
Notario Publico Décimo
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ACCION DE HABEAS DATA LA PERIODISTA Y CIUDADANA,
MARY TRINY ZEA, ACTUANDO
MEDIANTE APODERADO
JUDICIAL, INTERPONE ACCION
DE HABEAS DATA SOBRE
INFORMACION BAJO CUSTODIA
DE LA DIRECCION GENERAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS,
ENTIDAD CON MANDO Y
JURISDICCION A NIVEL
NACIONAL, LA CUAL FUERA
NEGADA MEDIANTE
RESOLUCION DGCP-DS-808-
2025 DE 16 DE JULIO DE 2025.

HONORABLE MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, PLENO:

Quien suscribe, PUBLIO RICARDO CORTES C., vardn, panamefio, abogado
en egjercicio, portador de la cédula de identidad personal No. PE-8-551, con
domicilio en Urbanizacién Obarrio, Edificio TWIST TOWER, Calle 54 Este, Piso
37, distrito y provincia de Panamd, lugar donde recibo notificaciones
personales, con teléfono  6679-4646 y  correo  electrdnico

cortes@legaladvisorpanama.com, actuando como Apoderado Judicial de

MARY TRINY ZEA, mujer, ciudadana panamefia, mayor de edad, Periodista,
portadora de la cédula de identidad personal No. N-20-797, localizable al

teléfono 6090-9132 y correos electrénicos MaryTriny.Zea@laestrella.com.pa y

marytrinyzea@gmail.com con domicilio profesional en las oficinas del diario LA
ESTRELLA DE PANAMA, situadas en Ave. Alejandro A. Duque G., ciudad y

distrito de Panama, Provincia de Panamad, gestionando con base en los

articulos 1 (numeral 2); 2; 4, 17, 18, 19 y demds concordantes de la Ley 6 de
2002, sobre Transparencia en la Gestion Publica, y con base también en el
“Principio de Transparencia” que rige las Contrataciones Plblicas en Panam4,
recogido en el articulo 26 (numeral 3) del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, ordenado por la Ley 153 de 2020, concurrimos
respetuosamente ante su despacho, con el objeto de solicitar que ORDENE a

la Direccién General de Contrataciones Publicas (en adelante DGCP), entidad
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con mando y jurisdiccion a nivel nacional, que entreguen a nuestra
representada, informacidn que acredite que las personas juridicas proponentes
de la Licitacién Pablica por mejor valor identificada como No. 2025-0-10-0-08-
LV-038004, por un monto de US$14,275,000.00, efectivamente tienen el
100% de sus acciones emitidas como ‘*acciones nominativas” y también que
nos revelen los nombres de los BENEFICIARIOS FINALES, es decir, de las

personas naturales que ejércen el control directo o indirecto, sobre el 10% 6

mas de las acciones.

Nuestra peticion se ampara también en los articulos 23 (Numeral 9, Ultimo
parrafo) y 41, del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, ordenado
por la Ley 153 de 2020 y se refiere a las personas juridicas: CONSTRUCTION
MANAGEMENT GROUP INC. (CMG) (FOLIO 442617); CONSTRUCTORA RIGA
SERVICES, S.A. (FOLIO 320004); ADMINISTRADORA DE PROYECTOS DE LA
CONSTRUCCION, S.A. (APROCOSA) (FOLIO 287965); ADMINISTRACION Y
SUPERVISION DE OBRAS CIVILES S.A. (FOLIO 524816); y, CONSTRUGLOBAL
INC. (FOLIO 680453), ademas, también requerimos la misma informacion
sobre las personas jurl'dicas’que integran el CONSORCIO SANANDO HUELLAS.
Todas esas entidades en lo sucesivo las llamaremos “LAS SOCIEDADES
PROPONENTES".

La informacidn que solicitamos por medio de este Habeas Data fue negada por
parte de la DGCP mediante resolucion DGCP-DS-808-2025 de 16 de julio de
2025.

ESTA SOLICITUD LA BASAMOS EN LAS SIGUIENTES
CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO: |

ANTECEDENTES
PRIMERO: El 17 de junio de 2025, a las 11:48 de la mafiana, nuestra
representada, la Periodista MARY TRINY ZEA, actuando en su propio nombre
y como ciudadana interesada en la transparencia de las contrataciones
publicas, presentd ante la DGCP memorial amparado en la Ley de
Transparencia de la Gestién Publica, Ley 6 de 2002, y en el articulo 41 del
Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, ordenado por la Ley 153 de
2020, con el objeto de solicitar que se le entregara la informacién mencionada
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en el encabezado de este memorial, referida a LAS SOCIEDADES
PROPONENTES de la Licitacion Pdblica por mejor valor identificada como
2025-0-10-0-08-LV-038004, por un monto de US$14,275,000.00.

SEGUNDO: En la peticién mencionada en el hecho PRIMERO de esta Accidn
de Habeas Data se menciond que, seglin las normas citadas previamente de
la Ley de Contrataciones Publicas, todas las personas juridicas que participen
en actos de seleccidn de contratistas con el Estado pa'nameﬁo y sus diversas
instituciones, que estén regulados por dicha Ley de Contrataciones Publicas,
por montos que exceden los B/.500,000.00, as_l’ como los contratistas del
Estado cuyo contrato sea consecuencia de dichos actos publicos, deberdn
tener las acciones emitidas en un 100% en calidad de “acciones nominativas”
y también que deben revelar a la DGCP los nombres de los BENEFICIARIOS

FINALES, es decir, de las personas naturales que ejercen el control directo

o indirecto, sobre el 10% o mas de las acciones.

TERCERO: Resulta muy importante que se tenga en cuenta lo que significan
acciones “nominativas”, segun la doctrina nacional. Al respecto, el respetado
jurista Juan Pablo Fabrega, nos dice lo siguiente:

“Adelantamos que la Ley permite, indistintamente, la emisién de las
acciones en forma nominativa o al portador. Sin embargo, no define
las mismas. Como se vera, del texto de las normas que las rigen se

deduce que las primeras son aquellas en que la identidad del
propietario aparece consignada en el registro de accionistas de
la sociedad y en los certificados de acciones. Su traspaso se

perfecciona con el endoso del certificado de acciones, sequido
de su entrega y la anotacion de la transferencia en el registro
de accionistas. En las segundas, los certificados de acciones se emiten

sin identificar a su propietario, escribiéndose en el documento y en el
registro de accionistas que el duefio es el “portador”. (El subrayado es
nuestro).

(FABREGA POLLERI, Juan Pablo, T7RATADO SOBRE A LEY DE
SOCIEDADES ANONIMAS PANAMENAS COMENTADA POR ARTICULO,
Segunda Edicién, Editorial Fabrega, Molino y Mulino, 2014, p. 52)

En base a la anterior explicaciéon doctrinal, estimamos que los articulos 23
(Gltimo  parrafo) y 41 (primer parrafo), del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, ordenado por la Ley 153 de 2020, a lo que se refieren
es a que LAS SOCIEDADES PROPONENTES de la Licitacion Publica por
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mejor valor identificada como 2025-0-10-0-08-LV-038004, tienen la obligacion
de tener el 100% de sus acciones emitidas en certificados a nombre de
propietarios identificados. Es decir que las acciones NO PUEDEN SER AL
PORTADOR.

Ademas, la cita doctrinal deja claro que dicha informacion se verifica revisando
los Certificados de Acciones de LAS SOCIEDADES PROPONENTES y sus

libros de registro de acciones.

CUARTO: El objetivo de nuestra representada es verificar, como buena
ciudadana y como Periodista responsable, que se cumpla con la Ley de
Contrataciones Publicas que exige que LAS SOCIEDADES PROPONENTES
de la Licitacidon Publica por mejor valor identificada como 2025-0-10-0-08-LV-
038004, tengan el 100% de sus acciones bajo el status de acciones
“nominativas”, es decir, que no sean al portador. Ademas que hayan
correctamente revelado a la DGCP y que revelen al pais los nombres de los
BENEFICIARIOS FINALES, es decir, de las personas naturales que

ejercen el control directo o indirecto, sobre el 10% o mas de las acciones.

QUINTO: En el articulo 15 (numeral 13) del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, ordenado por la Ley 153 de 2020, la DGCP tiene la
competencia para fiscalizar los procesos de seleccion de contratistas y —por
tanto— dado que dicha respetada Direccién del Estado, tiene publicada en la
pagina web de “Panama Compras”, una informacion que indica que aprobd el
cumplimiento de LAS SOCIEDADES PROPONENTES de la Licitacion Publica
por mejor valor identificada como 2025-0-10-0-08-LV-038004, de su obligacion
de emitir el 100% de las acciones como “acciones nominativas”, correspondia
a la DGCP contestar la solicitud de informacidn que presentd nuestra
representada, con base a la Ley 6 de 2002, revelando toda la informacion
solicitada, especialmente porque dicha Direccién esta contemplada dentro de
~ las instituciones obligadas a responder este tipo de peticiones, de acuerdo a la

definicién del numeral 8 del articulo 1 de la Ley 6 de 2002.

SEXTO: La informacidn que estamos solicitando, no estaba considerada,

previamente a la solicitud de nuestra representada, ni como de caracter
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“confidencial” ni tampoco como de acceso “restringido”, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 1 (numerales 5y 7) de la Ley 6 de 2002, por lo tanto,
entra en la categoria de informacidn de acceso libre, definida en el numeral
6, del articulo 1 de dicha Ley, es decir: “ 7Todo tipo de informacion en manos
de agentes del Estado o de cualquier institucion publica que no tenga

restriccion”.

De hecho, nos parece totalmente Idgico que la informacion sea DE ACCESO
LIBRE, porque estamos hablando de contratistas del Estado, que reciben
pagos con fondos publicos, por lo tanto, los conceptos de Transparencia
defendidos tanto por la Ley 6 de 2002 como recogidos en el articulo 26 del
Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, ordenado por la Ley 153 de
2020, perfectamente convergen para sustentar que dicha informacion sea
publica. En efecto, para mayor claridad, citamos el texto del articulo de la

Ley de Contrataciones Publicas que acabamos de mencionar:

“Principio _de Transparencia. En cumplimiento de este principio se

observaran las siguientes reglas:

a. Las actuaciones de las autoridades seran publicas y los procesos
de seleccién de contratista estaran abiertos a cualquier persona

interesada. ... ... ..."” (El subrayado es nuestro).

SEPTIMO: La interpretacion finalista del articulo 41 del Texto Unico de la Ley
de Contrataciones Publicas, ordenado por la Ley 153 de 2020, es que el

Legislador esta exigiendo dos (2) tipos de informaciones:
(1) La prueba de que el 100% de las acciones son nominativas; y,
(2) la prueba de quiénes son los beneficiarios finales de 10% o mas del control.

Estas informaciones se conjugan para lograr identificar, sin oscurantismo, los

verdaderos duefios de una sociedad que va a recibir pagos de fondos

publicos.
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OCTAVO: La peticion mencionada en el hecho PRIMERO de esta Accidn de
Habeas Data, fue contestada por la DGCP mediante resolucién DGCP-DS-808-
2025 de 16 de julio de 2025, en la que decide “NEGAR la informacion

solicitada...”.

Dentro de los razonamientos contenidos en ese acto administrativo, la DGCP

invoca los siguientes:

(1) Cataloga lo solicitado como de “acceso restringido” de acuerdo al
articulo 7 de la Ley 6 de 2002.

(2) Dice que lo solicitado no puede ser divulgado, porque se trata de
“informacion comercial confidencial” no divulgable con base al articulo
14, numeral 2, de la Ley 6 de 2002.

(3) Se apoya en el articulo 70 de la Ley 38 de 2000, para sustentar que la
informacion confidencial solicitada solamente se puede entregar a
solicitud del Ministerio Pablico, Tribunales y autoridades para asuntos
de su competencia.

(4)Cita a su favor una sentencia del Pleno de la Corte de 24 de febrero de
2022, en un caso de Habeas Data similar, donde se mantuvo que este
tipo de informacion es “privada” y no se puede entregar.

(5) Y, finalmente, que el articulo 16 de la Ley 6 de 2002, indica que la
negativa de entregar informacion restringida debe hacerse mediante

resolucion motivada.

NOVENO: En suma, Honorables Magistrados, la razén de ser de este Habeas
Data, es que nuestra representada considera que la respetada DGCP tiene
perfecta competencia para obtener y entregar a cualquier ciudadano de
Panama, la informacion sobre los titulares de las “écciones nominativas” y
sobre los BENEFICIARIOS FINALES, es decir, de las personas naturales

que ejercen el control directo o indirecto, sobre el 10% o mas de las acciones,

en los casos de personas juridica que participan en actos de seleccion de
contratistas con el Estado panamefio y sus diversas instituciones, que estén
regulados por dicha Ley de Contrataciones Pulblicas, por montos que exceden
los B/.500,000.00, asi como los contratistas del Estado cuyos contratos sean
consecuencia de dichos actos publicos, porque asi lo permite la Legislacion de
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Contrataciones Publicas y de Transparencia, lo cual significa que —en este caso
concreto— se debe acceder a la solicitud de informacion planteada por nuestra

representada.

ARGUMENTOS DE LA ACCION DE HABEAS DATA

Argumentaciones generales:

DECIMO: No hay duda que la Legislacion de Contrataciones Plblicas de
Panamé tiene como principio y como condicién la TRANSPARENCIA de los
actos publicos. Por eso se publican los actos en la pagina web, incluso los de
contrataciones directas, donde todos los ciudadanos pueden analizar lo que
ocurre. Hay muchos ejemplos en la Ley. La meta de fondo es una sola: COMO
SE TRATA DE CONTRATACIONES CON FONDOS PUBLICOS, TODOS
LOS CIUDADANOS TIENEN DERECHO A SABER COMO SE GASTAN.

La regla mas directamente relacionada que el presente Habeas Data tiene su
base en el articulo 26 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas,
ordenado por la Ley 153 de 2020. Como dijimos, dicha norma establece:

“Principio _de Transparencia. En cumplimiento de este principio se

observaran las siguientes reglas:
a. Lasactuaciones de las autoridades seran publicas y los procesos
de seleccion de contratista estaran abiertos a cualquier persona

interesada. ... ... ..."” (el subrayado es nuestro).

Esa disposicion aplica para todos los elementos de la Ley. Ese es el principio
general.

Ahora bien, en el caso especifico de los proponentes y contratistas que son
personas juridicas, la Legislat:ién de Contrataciones Pblicas tiene como META -
CONCRETA QUE TODOS LOS CIUDADANOS PANAMENOS SEPAN
QUIENES SON LAS PERSONAS NATURALES QUE CONTROLAN A LAS
PERSONAS JURIDICAS QUE LE VENDEN BIENES O PRESTAN
SERVICIOS AL ESTADO, PAGADOS CON FONDOS PUBLICOS.
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¢Cémo lo hace?
Mediante dos sistemas complementarios, a saber:

(1) Primer_sistema de control: Se exige que cuando se trata de

proponentes o contratistas del Estado que sean personas juridicas,
todas las acciones de la sociedad deben ser “Acciones Nominativas”, es
decir: que sean acciones cuyo titular conste en la Accién y en el Libro
de Registro de Acciones, para que se sepa quién es el duefio. No
pueden ser acciones al portador. Mas adelante en la Ley se enfatiza
que ese requisito también aplica para las personas juridicas que
participan en contrataciones publicas por montos que excedan
B/.500,000.00. El fundamento de este primer sistema de control, lo
podemos ver en los articulos 23 (Ulitimo parrafo) y 41 (primer parrafo),
del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, ordenado por la
Ley 153 de 2020.

(2)Segundo sistema de control: Se exige que las pérsona juridicas que
participan en contrataciones publicas por montos que excedan
B/.500,000.00, deben revelar quiénes son los BENEFICIARIOS
FINALES, entendiendo como tal, los titulares, directa o
indirectamente, de al menos el 10% del capital accionario emitido y
en circulacién. El fundamento de este segundo sistema de control, lo
podemos ver en el articulo 41 (primer parrafo), del Texto Unico de la
Ley de Contrataciones Publicas, ordenado por la Ley 153 de 2020.

¢Por qué ambos sistemas de control son COMPLEMENTARIOS?

Porque con el primer método de control se conoce quién es concretamente
el accionista. Quién es el titular de la accidn. Se evita que la accién esté al
portador. Pero eso NO ES SUFICIENTE para saber’quién es la persona
natural que controla al proponente o contratista. No es suficiente porque las
acciones nominativas pueden estar a nombre de otras personas juridicas. En
ese caso igual la ciudadania se quedaria sin saber quién es la o las personas

naturales que le venden al Estado.
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Es aqui donde entra el segundo método de control. Como este segundo
método de control se refiere a quiénes, directa o indirectamente, controlen
al menos el 10% del capital accionario, ello significa que si las acciones
nominativas estan a nombre de otra persona juridica, es decir, controlada de
forma indirecta, de tbdos modos deben revelar quiénes son las personas
naturales que controlan la accidn, en tanto en cuanto representen al menos el

10% del capital accionario emitido y en circulacion.

Ambos métodos de control también se complementan de alguna forma si
tomamos en cuenta que el seqgundo método puede ser burlado, dividiendo
el capital accionario en 11 partes iguales, de forma tal que nadie tendria “a/
menos e/ 10 %” d'el capital accionario. En ese supuesto minimamente
quedaria el consuelo de que de todos modos aplicaria el primer método, es
decir: que por lo menos podria la ciudadania saber quiénes son los titulares de
las acciones nominativas, caso en el cual podriamos quedar sin transparencia,
con el solo hecho de que las acciones nominativas estuvieran a nombre de

personas juridicas.

¢Son estos sistemas de control SUFICIENTES?

La respuesta es NO. El sistema de la Legislacién de Contrataciones Piblicas
es un sistema totalmente vulnerable. Si lo comparamos con los mecanismos
de verificacion de los estandares internacionales de transparencia que se
aplican en Panama en materia de lucha contra el blanqueo de capitales y Ia
evasion fiscal, lo que tenemos en Contrataciones Pulblicas se queda corto. Es

por ello que resulta doblemente importante que se cumpla lo que

existe.

Si embargo, Honorables Magistrados, la resolucidn que se impugna con la
presente accién, ni siquiera cumple con la Ley vigente y esta agregando, de

hecho, mas vulnerabilidad al sistema.

DECIMO PRIMERO: Toda la anterior explicacion debe apuntar, a nuestro
juicio, ante la razonable aplicacion en nuestro caso de una interpretacion
finalista de la Legislacién de Contrataciones Publicas y de la Ley 6 de 2002.
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Es decir, debemos preguntarnos:

éPara qué tiene dicha Legislacion los dos mécanismos de control arriba

explicados en materia de proponentes y contratistas que sean personas

juridicas?
éQué es lo que se busca?

Evidentemente que la respuesta es: SE BUSCA CONOCER QUIEN O QUIENES
SON LAS PERSONAS NATURALES Y LOS INTERESES QUE LE ESTAN
VENDIENDO AL ESTADO. La idea es que la ciudadania sepa quiénes se estan
beneficiando de los fondos PUBLICOS. Si ese obijetivo no se logra,
entonces nada hemos logrado en materia de transparencia en las
contrataciones publicas.

DECIMO SEGUNDO: Si bien hemos invocado el sustento de la Ley 6 de 2002
que regula la Transparencia en la Gestion Publica, es importante mencionar
que este es un caso muy particular porque debe ser estudiado
prioritariamente, a la luz de la Legislacion EPECIAL de Contrataciones
Publicas que tiene como uno de sus principios la transparencia en los
procedimientos de contratacion publica, principio que incluye como norma de
Ley el concepto de que “/as actuaciones de las autoridades seran publicas y
los procesos de seleccion de contratista estaran abiertos a cualquier pefsona
interesada.” En fuhcién de ello, el cumplimiento de los principios legales de
transparencia que aplican al caso deben ser el resultado de la interpretacion
conjunta de ambas legislaciones, pero enfatizando la regla ESPECIAL'que

existe para Contrataciones Publicas.

DECIMO TERCERO: Comprendemos que pueda existir un punto de vista que
tienda a mantener en secreto la informacidn de las personas naturales que
controlan a las personas juridicas que contratan con el Estado, bajo el
argumento de que esa informacion podria implicar un secreto comercial de la

compaiiia.
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Sabemos que existen dos sentencias del Pleno del afio 2022 en Habeas Data
gue apostaron por ese criterio, sin embargo, instamos a la Corte para que,
usando sus facultades constitucionales y procesales, cambie totalmente su

criterio en esta ocasion y para el futuro. La Historia se los reconocera.

El motivo del cambio de criterio que invocamos es sumamente racional y
juridicamente valido. La verdad es que de ninguna manera resulta convincente
catalogar la informacién debatida como informacion “privada”, en el contexto

de las Contrataciones Publicas.

Estamos ante una situacion donde se trata de velar por la correcta utilizacion
de los fondos publicos. El interés general de todos los ciudadanos de poder
saber quién esta recibiendo pagos con fondos publicos y el interés general
de combatir la corrupcidn, estan por encima que el interés particular de

cualquier persona juridica, no importa su tamafio o peso politico.

Tiene aqui plena aplicacién el imperativo contenido en el articulo 50 de la
Constitucion Politica, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 50. Cuando de la aplicacion de una Ley expedida por
motivos de utilidad publica e interés social, resultaren en conflicto
los derechos de particulares con la necesidad reconocida por la

misma Ley, el interés privado debera ceder al interés
publico o social.” (El subrayado es nuestro). ’

Si se mantuviera el secreto, con la excusa del derecho a la privacidad de la
compaiiia, entonces no se podria cumplir el objetivo de revisién plblica de lo
que ocurre con los fondos publicos que es, al final de cuentas, lo que de verdad
se busca con el Principio de Transparencia de la Legislacién de Contrataciones

Publicas y con la Ley de Transparencia de 2002.

Esos principios hay que llevarlos a la practica y evitar que se quedan solamente
como un “brindis al sol” o “proclamas vacias”. Hay pan’ées como Chile que ya
lo hacen de esa forma, seria importante que hagamos lo mismo. La Ley de
Panama ya lo permite, seglin los parametros ya citados. Es cuestién de tener

la voluntad de aplicarla.
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DECIMO CUARTO: En nuestra legislacion hay un ejemplo parecido que
puede servir de referencia para este caso. No es igual, pero vale la pena hacer
la comparacion porque resulta ilustrativo. Como se puede ver en el Acuerdo
No. 2-2010 de 16 de abril de 2010, de la Superintendencia de Valores,
debidamente reformado, en caso de una Oferta Publica de Acciones, se debe
emitir un Prospecto Informativo que es un documento donde se revela la

informacidn de la transaccidn para conocimiento del publico inversionista.

Una de las informaciones que se deben compartir en ese documento es la
siguiente:
“Nombre [del accionista del emisor], ndmero de acciones y porcentaje
de que sean propietarios efectivos, la persona o personas que €jerzan
control sobre el emisor, con relacion al total de acciones emitidas de
esa clase.” (Articulo 7 (X) (A) (1))

Lo que se busca con esta norma es que el publico inversionista sepa a ciencia
cierta quiénes son las personas naturales que controlan la empresa que emite
las acciones ofertadas. Esa informacién es muy importante porque los
inversionistas la toman muy en cuenta, entre tantas otras, para decidir si

invierten o no.

La norma existe para proteger el interés general del plblico inversionista y por
ello las compaiias que hacen ofertas publicas de acciones se llaman
“Compafiias PUBLICAS”.

Guardando las obvias diferencias, cuando el Estado contrata obras y

servicios con fondos piblicos, también se produce un contraste de intereses
similar. Por un lado, estda el comprensible interés de la persona juridica
suplidora del Estado en mantener sus secretos comerciales. Sin embargo, al
tratarse de que su cliente es el Estado y de qu'e su pago viene de fondos
publicos, debe asumir que la realidad cambia, porque todos “los accionistas”
del Estado comprador, es decir, todos los ciudadanos que pagamos impuestos,
tenemos derecho a saber a quién se contrata y cuanto se le paga. Ese es

exactamente el clamor de nuestra representada.
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Asi como las compafiias que se quieren financiar con ofertas publicas de
acciones, deben aceptar las reglas que indican que tienen que revelar de forma
transparente quiénes son las personas que las controlan, para conocimiento
del pulblico inversionista, de la misma forma las person,as juridicas que le
venden al Estado, deben asumir que tienen que revelar de forma transparente
quiénes son las personas que las controlan, para conocimiento de los

ciudadanos que aportan los fondos publicos que se usan para pagarles.

Seria una vergiienza que la institucionalidad panamefia mantuviera el doble
estandar de que, por un lado, se proteja el dinero privado de los
inversionistas que compran acciones en emisiones publicas, lo cual es correcto
Yy necesario, pero, por el otro, cuando se trata de dinero publico, entonces
la transparencia no funcione y se permite que siga el riesgo de corrupcion

o fraude.

DECIMO QUINTO: El asunto que planteamos en esta peticion tiene
importantes impactos institucionales, mas alld de los mencionados. Por
ejemplo, voces muy respetadas de la sociedad panamefia, han alertado sobre
la relacion que lo debatido tiene con la materia electoral. En efecto, el secreto
y confidencialidad que ha defendido la DGCP desde hace unos afios, en
materia de la identidad final y real de los contratistas del Estado, favorece el
pago de favores o el potencial reembolso a donantes de campafia. Nuestra

democracia electoral misma esta en juego.

La falta de transparencia sefialada ayuda, sin duda, a que se puedan burlar los
controles del financiamiento de las campanas electorales, tanto en montos
como en procedencia de los dineros. Ello puede ocurrir, antes o después de
las elecciones. Puede ser una herramienta para mantener el poder o para
ganarlo, desviando, en ambos casos, fondos publicos, en perjuicio del

presupuesto y de la calidad de los bienes y servicios adquiridos por el Estado.

DECIMO SEXTO: Resulta por lo menos contradictorio y penoso, que, por
presiones internacionales, Panama aplique cada vez mas la normativa de
transparencia de las estructuras juridicas, para intercambiar informacion en
materia de combate al blanqueo de capitales y lucha contra la evasion fiscal,
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a la vez que nuestra institucionalidad se resiste a aplicar esa misma
transparencia para proteger el uso de los fondos de todos los panamefios, que

son los que se usan para pagar los contratos publicos.

Argumentaciones especificas contra la resolucion impugnada:

DECIMO SEPTIMO: No es verdad que la informacién concreta que solicitd
nuestra representada es de “acceso restringido”. Al momento en que nuestra
representada hizo su peticién, el 17 de junio de 2025, la DGCP no habia

declarado la informacién solicitada como de acceso restringido.

No solamente no lo habia hecho, sino que, consecuentemente, tampoco habia
cumplido con las formalidades que implica esa declaracién, seguin la Ley de
Transparencia y segun el Derecho Administrativo elemental, es decir, no habia
emitido un acto administrativo motivado, es decir, una resolucion, la cual se

debid publicar en la Gaceta Oficial.
Es mas, Honorables Magistrados, esa declaracion todavia no se ha hecho.

La necesidad de que la declaratoria de asunto “restringido” sea previa a la
peticion de Habeas Data, ya ha sido considerada por la Corte. Eh el voto
razonado del Magistrado Olmedo Arrocha de la sentencia del Pleno de 12 de
agosto de 2021, sobre Habeas Data, se expresé la idea con meridiana claridad,

de la siguiente manera:

“Por Gtimo, en cuanto a cudndo la autoridad debe realizar dicha
declaracidn, resulta Iégico y razonable concluir que debe ser antes
de la solicitud de informacién que hace el ciudadano y no en
ocasién de la respuesta a dicha solicitud o de la rendicién del
informe de conducta, a propdsito de una accién de Habeas Data,
como la que ocupa nuestra atencion.

Lo anterior porque, de lo contrario, el ciudadano
estaria sometido a la calificacién de acceso restringido, coyuntural
y circunstancial que haga a la Autoridad Demandada, con lo cual
se desvirtuaria el objetivo de la Ley de Transparencia y sobre todo
se desprotegeria el Derecho Fundamental contenido en el articulo
44 de la Constitucidon Politica.”

(FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA LIBERTAD CIUDADANA,
~ Representada por Olga De Obaldia vs. Ministerio de Salud).
14
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El riesgo advertido en la cita anterior se materializd en este caso, por cuanto
la ciudadana solicitante de la informacidn, se vino a enterar de la supuesta
declaracidn de acceso restringido de la informacion pedida, precisamente en
ocasion de la respuesta, lo cual tuvo lugar el 16 de julio de 2025, un mes -
después de la solicitud y una semana antes del comunicado que abajo

mencionamos.

Con esa conducta de la DGCP, se ha desvirtuado el objetivo de Ia Ley de
Transparencia y de la norma ESPECIAL de Transparencia de la Ley de
Contrataciones Publicas, violentando claramente el articulo 44 de la

Constitucidn Politica y las correspondientes normas convencionales.

El incumplimiento del Derecho Administrativo basico ocurrido en este aspecto
es tan patente, que la DGCP ha querido supuestamente superarlo,
difundiendo un comunicado, de caracter general, el cual se publica el 26 de
julio de 2025, sin ningun efecto juridico, ‘porque es ajeno a las formalidades

legales.

DECIMO OCTAVO: Sin perjuicio de otros argumentos conceptuales, incluso
de orden constitucional, expuestos en este memorial, estimamos que resulta
cuestionable la interpretacién que hace la DGCP sobre el texto literal del
articulo 14, numeral 2, de la Ley 6 de 2002, sobre transparencia, norma que

intenta subsumir, forzadamente, en este caso.

La regla referida establece lo siguiente:

“Se considerara de acceso restringido, cuando asi sea declarado
por el funcionario competente, de acuerdo con la presente Ley:

1...

2. Los secretos comerciales o la informacién comercial de
caracter confidencial, obtenidos por el Estado, producto de la

- requlacion de actividades econdémicas”. (El subrayado es
nuestro).

Creo que no tenemos duda en cuanto a que la DGCP, que es el Estado,
mantiene la informacién sobre los BENEFICIARIOS FINALES y sobre los

15
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accionistas nominativos de los proveedores del Estado, en los actos publicos
por los montos mencionados. Tampoco se cuestiona que dicha informacion
indudablemente es una informacién comercial confidenciél, desde la dptica del

exclusivo interés particular de las empresas.

Sin embargo, lo anterior no es suficiente para declarar la informacién como de
“acceso restringido”. Esto es muy importante tenerlo presente y creemos que

en este punto la DGCP se confunde.

Ademas de lo anterior, para que pueda ser declarada de acceso restringido, el
~ secreto comercial tiene que haber llegado. a conocimiento del Estado,
“producto de la regulacidon de actividades econémicas”. Si no se
cumple esa condicién, entonces el supuesto de Ley no se completa y no aplica

la restriccion. El principio de legalidad del Derecho Plblico debe privar.

En nuestra opinidn, la DGCP NO REGULA ACTIVIDADES ECONOMICAS.

VVeamos.

En una economia de mercado como la nuestra, las actividades econémicas las
realizan fundamentalmente los actores privados. Pero como los tiempos del
capitalismo salvaje ya fueron superados (en teoria), existen ciertas actividades
econdmicas que, para proteger el interés general, son supervisadas por
entidades del Estado, para que cumplan ciertos parametros. Este es el modelo

de Estado que tenemos en Panama, al menos es lo que dice la Constitucion.
Por.ejemplo:

.> El Ente Regulador de los Servicios Piblicos regqula y supervisa a las
entidades privadas que ofrecen al consumidor de servicios publicos
como electricidad y telefonia.

> La Superintendencia de Bancos, supervisa y regula la actividad de
banca.

> La Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama requla la pesca.

> La Autoridad de Proteccidn al Consumidor y Defensa de la Competencia
también requla al mercado de bienes de consumo en general.

> El Instituto Panamefio Autdnomo Cooperativo, regula a las

cooperativas.
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Los “regulados” por el Estado son actores privados, chicos, grandes, personas

juridicas o naturales.

Todas esas entidades reguladoras obtienen informacién comercial de los

particulares “producto de la regulacion de actividades econémicas”. A

esa informacion es a la que se refiere el articulo 14, numeral 2, de la Ley de

Transparencia.

Sin embargo, la DGCP no regula ninguna actividad econdmica llevada
adelante por los comercios o entes privados. Lo que regula la DGCP es la

funcién plblica de las entidades del Estado en sus procesos de adquisicién de

bienes y servicios, asunto que debe y tiene que ser transparente.

El articulo 14 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Plblicas, ordenado
por la Ley 153 de 2020, lo dice muy claro. La DGCP...

“...tendra facultad para reqular, interpretar, fiscalizar y asesorar
en los procedimientos de seleccidon de contratista que realicen
las instituciones estatales, sujeta a la fiscalizacion de la
Contraloria General de la Replblica y a las politicas del Organo
Ejecutivo”. (El subrayado es nuestro).

La informacion que obtiene la DGCP no se deriva de una funcién publica de
regulacidn de una actividad econdmica. La informacion que obtiene la DGCP
es producto de la labor de regulacién que la DGCP ejerce por sobre las

entidades del Estado que adquieren bienes y servicios. Por lo tanto,
NO PUEDE SER RESTRINGIDA.

Independientemente de lo anterior, es importante no olvidar que, para mayor
claridad, la DGCP tiene una Ley ESPECIAL y POSTERIOR que la regula.
Como quiera que interpretemos los articulos 14 y 36 del Cddigo Civil, es un
lugar comun que las normas ESPECIALES y POSTERIORES simpre privan.

La DGCP, por hermenéutica conocida, debid desatar el dilema planteado por

el requerimiento de nuestra representada, utilizando la norma de

- transparencia ESPECIAL y POSTERIOR que tenia a su disposicion en el texto

claro del articulo 26 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas,

ordenado por la Ley 153 de 2020, que citamos nuevamente:
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“Principio _de Transparencia. En cumplimiento de este principio se

observaran las siguientes reglas:

a. Las actuaciones de las autoridades seran publicas y los
procesos de seleccion de contratista estaran abiertos a
cualquier persona interesada. ... ... ...” (El subrayado es

nuestro).
Aqui esta todo dicho.

DECIMO NOVENO: Hablando de hermenéutica, otra vez se equivoca la
resolucidn impugnada al citar el articulo 70 de la Ley 38 de 2000. En lo que

aplica a este caso, esa norma es insubsistente.

Teniendo presente que en el sistema normativo panamefo, por jurisprudencia
inveterada de la Corte, el Titulo Preliminar del Cddigo Civil condiciona a las

demas leyes, pasemos a revisar el articulo 36 del Cédigo Civil:

“Art. 36. Estimase insubsistente una disposicién legal por
declaracién expresa del legislador o por incompatibilidad con
disposiciones especiales posteriores, 0 por existir una ley nueva
que regule integramente la materia a que la anterior disposicion
se referia. *

El articulo 70 de la Ley 38 de 2000, en todo lo que tiene que ver con
transparencia de informacidn en expedientes publicos, se estima insubsistente,
porque la Ley 6 de 2002 reguld integramente la materia de transparencia.
Dicho sea de paso, el esquema se entiendé reformado, en lo pertinente, por

la Ley 81 de 2019, sobre proteccidn de datos.

Pero insistimos, nos parece que ante tanta telarana legal, el criterio de la
norma ESPECIAL y POSTERIOR era el evidente, ademas que era el mas
facil. Si la DGCP tiene reglas de completa publicidad, especificas para las
Contrataciones Publicas, posteriores, ademas, no tenia nada que buscar
en la Ley 38 de 2000. '

VIGESIMO: En las ediciones del diario de circulacién nacional LA ESTRELLA
DE PANAMA de los dias 26, 27 y 29 de agosto de 2025, se observan

reportajes periodisticos de mucha seriedad que acreditan lo siguiente:
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> Se comprueba que en el afo 2016 la informacion de los accionistas
nominales era publicada por la DGCP.
> Lo anterior es reconocido por la DGCP, pero se afirma que ello fue un

error y que la Ley cambid.

Discrepamos de la posicién asumida sobre ese punto por la DGCP. Si se
publicaba la informacién en 2016, mas bien es una muestra de correcta

aplicacién de la Ley.

Ademas, hemos demostrado a lo largo de este memorial, que con la Ley
vigente, perfectamente se debid acceder a entregar la informacién requerida

por nuestra representada.

VIGESIMO PRIMERO: Revisando las mismas ediciones del diario LA
ESTRELLA DE PANAMA citadas en el punto anterior, en especial tomando
en cuenta el reporte periodistico que refiere la comparecencia de la DGCP a
la Comision de Presupuesto de la Asamblea Nacional el 28 de agosto de este

afio, observamos que también se hace referencia a los siguientes hechos:

> Que la DGCP no valida la informacion sobre BENEFICIARIOS
FINALES y accionistas nominativos.

> Que la DGCP no cruza con otras bases de datos la informacién sobre
BENEFICIARIOS FINALES y accionistas nominativos, para realizar
algun tipo de control de conflictos de intereses.

> No solamente no llevan adelante labores de verificacidn, sino que no

tienen mecanismos para validar la informacion sobre BENEFICIARIOS
FINALES y accionistas nominativos.

Honorables Magistrados: Si lo anterior es asi, nos preguntamos:
¢Qué utilidad tiene este sistema de transparencia?
Y mas aun:

¢Por qué la DGCP defiende el secreto de una informacién que no procesa y

que, por lo tanto, bajo su control no cumple el objetivo establecido en la

Constitucion y la Ley que es evitar la corrupcion?

19



PUBLIO CORTES

ABOGADO - LAWYER
Esta informacion citada lo Gnico que confirma es que, ademéas de que es
legalmente correcto que la informacion se haga pﬁblica, también es
NECESARIO que se haga plﬁblica. Porque solo la veeduria ciudadana
sobre los verdaderos beneficiarios de los fondos publicos, en las contrataciones
del Estado, podra tener un verdadero impacto en la lucha PREVENTIVA
contra la corrupcion. |
| PETICION.

Como corolario, respetuosamente solicitamos al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, que, previa revocatoria de la resolucién DGCP-DS-808-2025 de 16 de
julio de 2025, ORDENE a la Direccidn General de Contrataciones Publicas, que
entregue a la ciudadana y Periodista MARY TRINY ZEA, toda la informacién
relacionada con los BENEFICIARIOS FINALES y accionistas nominativos de
los proponentes y/adjudicatarios y/o contratistas de la Licitaciéon Publica por
mejor valor identificada como No. 2025-0-10-0-08-LV-038004, por un monto
de US$14,275,000.00. |

FUNDAMENTO DE DERECHO: Las normas citadas del Texto Unico de la Ley
de Contrataciones Publicas (Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de
2020); de la Ley 6 de 2002. Articulos 14 y 36 del Cddigo Civil. Articulos 43, 44

y 50 de la Constitucidn Politica de Panama.

PERSONERIA:
Adjuntamos poder notariado otdrgado al suscrito Abogado por la solicitante
MARY TRINY ZEA.

PRUEBAS: |
PRUEBA DE INFORME: Solicitamos que se pida como prueba para este caso,
el audio en medio digital de la sesién de la Comisidn de Presupuesto de la

Asamblea Nacional del 28 de agosto de 2025, durante toda la sustentacion
presupuestaria de la DGCP, en especial cuando estuvo interrogando y
exponiendo el Honorable Diputado BETSERAI RICHARDS.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

Adjuntamos las siguientes:
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(1)Copia con sello original de recibido de la nota de 17 de juvnio de 2025,
presentada en la DGCP, a las 11:48 de la mafiana de ese dia, por
nuestra representada, la Periodista MARY TRINY ZEA, que constituye
el requerimiento de informacién original que se debate en este caso.

(2)Copia simple de la resolucién DGCP-DS-808-2025 de A16' de julio de 2025.
Dejamos constancia que dicha copia es la Unica versidn que tiene
nuestra representada, porque fue notificada por correo electrénico y se
le entregd solamente una copia digital en formato PDF, con firma
electrdnica.

(3)Copia autenticéda de la portada y la pagina 4A del diario LA ESTRELLA
DE PANAMA, del 26 de agosto de 2025.

(4)Copia autenticada de la portada y la pagina 4A del diario LA ESTRELLA
DE PANAMA, del 27 de agosto de 2025.

(5)Copia autenticada de la portada y la pagina 4A del diario LA ESTRELLA
DE PANAMA, del 29 de agosto de 2025. |

Ciudad de Panama, a la fecha de su presentacion.

RECIBIDO EN LA SECRETARIA GENERAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

- Hoy, ‘V}de 24 )

Publ icardo Cortés C.

Idoneidad de Abogado No. 2791
Cédula No. PE-8-551 [ OORTE SUrrEw

bEN D, RAMIRE?
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